SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 216/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ R
. ~astupencho Advokatskou

kancelariou Mandzdk a spol., s.r.o., Zamockd 5, Bratislava, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5CoPr/14/2015, sp. zn. 5CoPr/7/2019, sp. zn.
5CoPr/4/2022 a sp. zn. 5CoPr/14/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5CoPr/14/2015,
sp. zn. 5CoPr/7/2019, sp. zn. 5CoPr/4/2022 a sp. zn. 5CoP1/14/2024 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5CoP1/14/2024
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré¢ mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

5. Néhradu trov konania pred ustavnym sidom st'azovatelovi nepriznava.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 216/2025-18
z 27. marca 2025 prijal na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatel'a doru¢enti mu 18. februara



2025 v casti, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5CoP1/14/2015, sp. zn. 5CoP1/7/2019,
sp. zn. 5CoPr/4/2022 a sp. zn. 5CoPr/14/2024 (d’alej aj ,,odvolacie konania®, spolu aj ,,napadnuté
konanie®). Tiez ziada prikazat’ krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5CoPr/14/2024 konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznat' primerané finanéné zadostucinenie 20 000 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym sudom. Vo zvySnej ¢asti vo vztahu k namietanému postupu Mestského
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18Cpr/3/2012 [konanie
povodne vedené pred Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*)] Gstavnl staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

2. Z tistavnej st'aznosti, jej priloh, ako aj z ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel sa
zalobou dorucenou okresnému sudu 3. méja 2012 domaha urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a uréenia, Ze pracovny pomer trva; sucasne pozaduje nahradu mzdy z dévodu
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Prvykrat o jeho zalobe rozhodol okresny sud
zamietajucim rozsudkom ¢. k. 18Cpr/3/2012-541 z 18. jina 2015. Krajsky sid na odvolanie
stazovatel’a rozsudkom €. k. 5SCoPr/14/2015-598 z 25. oktobra 2016 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Proti uvedenému rozsudku staZovatel’ podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 7Cdo/226/2017 z 13. februdra
2014 tak, ze rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostatku
nalezitosti odovodnenia. Na to krajsky sud uznesenim ¢. k. 5CoP1/7/2019-715 z 22. novembra 2019
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Po opakovanom prejednani veci
pred sudom prvej inStancie okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 18Cpr/3/2012 z 11. janudra
2022 a zalobu znova v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie staZovatel'a krajsky sid uznesenim
¢. k. 5CoPr/4/2022-1108 z 30. maja 2023 v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Aj
tento odvolaci rozsudok stazovatel napadol dovolanim. NajvysS§i sud uznesenim sp. zn.
6CdoPr/10/2023 z 30. oktobra 2024 znova rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, v podstate so zopakovanim dévodov svojho predchadzajiiceho zruSujiceho uznesenia, ked’
podl’a ndzoru najvyssieho sidu sa ani na druhykrat odvolaciemu sudu nepodarilo dostat’ povinnosti
zaujat’ adresné stanovisko k argumentécii z odvolania alebo aspon zrozumitel'ne vysvetlit’, preco
namietka odvolatel'a bola bez prdvneho vyznamu, a v pripade inych nédmietok ozrejmit, preco
spOsob nazerania na problém neboli sposobilé ovplyvnit’ (bod 16 ostatného uznesenia najvyssieho
sudu) a zaroven blizSie objasnil, v ¢om toto pochybenie odvolacieho sudu spociva (body 17 a 18
ostatného uznesenia najvyssieho sidu). Po vrateni veci z najvysSieho sudu je tato aktudlne vedena
pred krajskym stdom pod sp. zn. 5CoP1/14/2024.

3. Vec uz bola dvakrat predmetom konania aj pred Gstavnym stidom, v ktorom st'aZovatel’ namietal
prietahy v postupe byvalého okresného siidu v spore vedenom pod sp. zn. 18Cpr/3/2012. Ustavny
sid najskor uznesenim &. k. I. US 220/2013-17 zo 17. aprila 2013 tstavnii staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnent a potom nalezom ¢&. k. IV. US 713/2013-39 z 27. marca 2014 (pravoplatnym
18. jula 2014) vyslovil porusenie zakladné¢ho prava stazovatel'a podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal
stazovatelovi ndhradu trov konania pred ustavnym sudom a vo zvySnej cCasti stazovatelovi
nevyhovel, ked’, vychadzajiuc predovietkym z dovtedajsej dizky namietaného konania, ako aj
zo skutocnosti, ze ulozil okresnému sudu v jeho d’alSom priebehu konat’ bez zbytocnych prietahov,
dospel k zaveru, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nie je nevyhnutné poskytnut
stazovatel'ovi vyssi stupeni ochrany aj priznanim primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ s poukazom na pocetnu judikatiru tstavného stidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k problematike zbyto¢nych prietahov v stidnom konani zdoraziuje, ze
zbyto¢né prietahy boli spdsobené najmi v odvolacom konani pred krajskym sudom, ktory sa
opakovane nevysporiadal s jeho opodstatnenymi tvrdeniami a stotoznil sa s ndzorom okresného
sudu v rozpore s § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj v rozpore
s vyslovnym prikazom dovolacieho sudu. Celkova doterajsia dizka napadnutého konania ku diiu
podania Ustavnej staznosti predstavuje takmer 13 rokov s absenciou pravoplatného rozhodnutia,
hoci ide o pracovnopravny spor, ktory patri medzi tzv. prioritny typ konania vyzadujuceho si
osobitni pozornost’ zo strany konajuceho sudu. Stazovatel argumentuje aj mimoriadnym
vyznamom a citlivostou predmetu sudneho sporu, ¢im odovodiuje aj pozadovani vySku
financného zadost'u¢inenia 20 000 eur.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a ustne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/74/2025 z 12. marca 2025, ktoré si ustavny sud
vyziadal vo faze prerokovania Ustavnej staznosti (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona
o ustavnom sude), poukézal na stanovisko predsedu sendtu a uviedol, ze vec stazovatel'a sp. zn.
5CoPr/14/2015 mu prvykrat napadla 19. novembra 2015 a bola rozhodnutd potvrdzujacim
rozsudkom 25. oktobra 2016, vec pod sp. zn. 5CoPr/7/2019 napadla 27. jina 2019 a rozhodnuta
bola zruSujicim uznesenim 22. novembra 2019, vec vedena pod sp. zn. 5CoPr/4/2022 napadla
26. aprila 2022 a bola rozhodnutd druhym potvrdzujicim rozsudkom z 30. maja 2023 a napokon
vec pod sp. zn. 5CoPr/14/2024 napadla 20. decembra 2024 a zatial’ rozhodnut4 nebola. Poznamenal,
Ze vybavenie veci je vSeobecne zavislé od celkového poctu prejedndvanych veci, ich rozsahu, vysky
napadu do sendtu, pricom k posunu moéze prist’ po persondlnom doobsadeni sendtu 5Co pocnuc
1. aprilom 2025. Referujicim sudcom vo vSetkych oznacenych veciach stazovatela bol
JUDr. Milan Chalupka, ktorému bol podla § 22 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
doCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu 14. oktobra 2024. Pokial stazovatel namieta, Ze
odvolaci sid sa v odoévodneni rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi opodstatnenymi tvrdeniami
sporovej strany, resp. nereagoval na odvolatelom vytknuté tzv. vady v konani pred sudom prvej
inStancie, toto nemohli ostatni ¢lenovia senatu 5Co nijako ovplyvnit'.



6. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze jeho senaty rozhoduju veci podla poradia ich napadu a ze
z rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva tstavne akceptovatelnd doba odvolacieho konania
v trvani jedného roka. Konania na odvolacom sude vedené pod sp. zn. 5CoPr/14/2015,
5CoPr/7/2019, 5CoPr/4/2022 a 5CoPr/14/2024, stazovatelom napadnuté z dovodu mozného
poru$enia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, spifiaji v stlade s judikatirou
ustavného sudu akceptovateni dobu pre trvanie odvolaciecho konania [rozhodnutia vydané
po 11 mesiacoch, 5 mesiacoch a 13 mesiacoch od ich napadnutia odvolaciemu studu; pre aktualne
prebiehajuce konanie zatial’ 3 mesiace (teraz 4 mesiace, pozn.)]. S ohl'adom na uvedené vo vzt'ahu
k postupu krajského stidu je Gstavna st'aznost’ nedovodna.

7. Po prijati Casti Ustavnej staznosti stazovatel'a na d’al§ie konania sa krajsky sud vo vyjadreni
sp. zn. 1SprV/74/2025 z9. aprila 2025 pridrzal svojho poévodného vyjadrenia z 12. marca 2025
bez nutnosti jeho d’alSieho doplnenia.

I11.2. K istnemu pojednavaniu:

8. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa icastnik (resp. strana sporu) obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. To plati nesporne aj pre odvolaci sud.

11. Stdne konanie vo veci staZzovatela zacalo za G¢innosti Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ked’ tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala z dikcie § 6 OSP, ktory sudom prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi u¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla
aucinnd. Od 1. jula 2016 nadobudol tuc¢innost Civilny sporovy poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 157 ods. 1 CSP
(vdanom pripade vspojeni s § 378 ods. 1 CSP) sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania (obdobne predtym § 100 OSP).



12. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stiidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sid v stulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, &. 58172/00) zohladiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotné¢ho sudu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela
(m. m. I1I. US 489/2018).

13. K zloZitosti veci sa uz ustavny sad vyjadril v naleze vo veci sp. zn. IV. US 713/2013 (bod 1
na strane 10), ked’ o. i. konStatoval, ze pracovnopravne spory tvoria Standardnua sucast’ rozhodovacej
agendy sudov a aj preto ju z pravneho hl'adiska nepovazuje za zlozitu. Pritom zaroven zdoraznil, ze
z hl'adiska predmetu sporu ide o vec existencnej povahy, a preto k nej treba pristupovat’ s osobitnou
starostlivost'ou. S ucinnostou od 1. jula 2016 boli individualne pracovnopravne spory zaradené
medzi tzv. spory s ochranou slabsej strany (§ 316 az § 323 CSP).

14. Reflektujuc predmet sporu (bod 2 tohto ndlezu, pozn.), je primarne nutné zopakovat’, Ze
pracovnopravny spor sa i v zmysle judikatury ESCP zarad’uje medzi tzv. privilegovany typ konania,
ktory si nielen z hl'adiska jeho vyznamu pre staZovatel’a, ale i z objektivnych dovodov zasluhuje
zvySenu pozornost’ (osobitne od uc¢innosti novych procesnych predpisov), ktord vo vSeobecnosti
vyzaduje aj od krajského sudu ako sudu odvolaciecho postup s osobitnou starostlivostou
a rychlostou, ¢o v napadnutom konani uskutocnené nebolo.

15. V spravani staZovatela neboli zistené ziadne také skutocnosti, ktoré¢ by osobitne vplyvali
na dizku konania, ato ani z dévodu, e stazovatel ma trvaly pobyt v zahrani¢i a podla nalezu
tstavného stdu &. k. IV. US 713/2013-39 z 27. marca 2014 neovlada tradny jazyk.

16. V suvislosti s tym Ustavny std priméarne zdoraznuje, Ze konanie sudu druhej inStancie je v ramci
civilného sporového procesu koncipované sposobom, ked’ odvolaci sid mdze a nemusi vo veci
nariadit odvolacie pojednavanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost
a hospodarnost’ odvolacieho konania, a teda ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia
pojednavania, nemozno iba z tohto dovodu casovy usek v danej situdcii od podania odvolania
(ked’ zacina odvolacie konanie), resp. od ddjdenia spisu odvolaciemu sudu (ked’ zafina konanie
na odvolacom stde) do kone¢ného rozhodnutia sidu druhej inStancie oznacit’ ako ,,necinnost™
(m. m. 1. US 35/2021, I. US 64/2022).

17. Napokon ustavny sud hodnotil aj samotny postup krajského stidu v napadnutom konani ako
tretie kritérium. Predmetna vec stazovatel’a sa na odvolacom sude nachédzala uz trikrat a teraz ju
krajsky sad prejednéva arozhoduje po $tvrtykrat. Hoci samotna dizka jednotlivych odvolacich
konani nebola neprimerand, nemozno vSak nezohl'adnit’ dve zruSujliice uznesenia najvyssieho sudu,
ked’ sa odvolaci sud nevedel vysporiadat’ s jeho pravnym zaverom a hned’ na prvykrat odstranit’
vytykané vady odévodnenia svojho rozhodnutia.

18. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na ustidlent judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj neststredend a neefektivna cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu)
moze zapriCinitt poruSenie uUstavou zarucené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty



tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. I1I. US 446/2018, 1. US 163/2021, I. US 537/2023).

19. O neefektivnej a nesustredenej Cinnosti krajského sudu ajeho nespravnom postupe svedci
opakované zruSenie jeho rozsudkov dovolacim sidom, ¢im do zna¢nej miery prispel k celkovej
dnes uz extrémnej diZke trvania sidneho sporu, ktora vyrazne vybodila zrdmca poZiadavky
dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ked’ze konanie na sude prvej
inStancie bolo vzh'adom na kogentni povahu § 390 CSP zaviSené rozsudkom sp. zn. 18Cpr/3/2012
z 11. januara 2022, najvicsia Cast’ zodpovednosti za konanie trvajuce viac ako 12 rokov objektivne
ide na tarchu krajského sudu.

20. Ustavny sud uz niekolkokrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo naroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom §tate dlha dobu. Casovy horizont toho, kedy sa strane konania dostdva kone¢ného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou st¢ast'ou meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢€l. 46 ods. 1
tistavy. Cim je tento ¢asovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostavaju kontury spravodlivosti v o¢iach
dotknutych strdn v konani, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.
Neprimerana diZka konania sa potom priamo odraza v dovere ob¢ana v §tat, jeho institacie a pravo,
¢o je zékladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu
(m. m. 1. US 688/2014, IV. US 59/2023).

21. Pokial’ ide o obranu krajského sudu, Ze na celkovii dizku konania mala vplyv nadmerna
zatazenost’ prislusného sudneho oddelenia a neprimerany pocet nerozhodnutych veci po odchode
referujuceho sudcu (bod 5 odovodnenia tohto ndlezu, pozn.), predmetné tvrdenie sice moZno
vnimat’ ako objektivne, na strane druhej Ustavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemodZe v Case konania zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavujii $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v sidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Neadekvatna je aj obrana krajského sudu, Ze
ostatni ¢lenovia odvolacieho sendtu 5Co nemohli nijako ovplyvnit’ vytknuté tzv. vady v konani pred
sidom prvej inStancie. V odvolacom konani nerozhoduje referujuci sudca sdm, priCom podstatou
odvolania v apelacnom systéme opravnych prostriedkov je moZnost napadnit’ rozhodnutie
po stranke skutkovej aj stranke pravnej, ¢im je dany aj rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho
sudu (§ 383 a § 384 CSP) vratane moznosti napravy vad konania pred okresnym sudom, lebo
prvoinStan¢né a odvolacie konanie tvoria jeden celok (osobitne z hl'adiska predmetu konania).
Taktiez poukazovanie na vybavovanie veci podla poradia ich nédpadu nemoze obstat’ nielen
vzhl'adom na predmet sporu, ale najma na to, Ze ide o vec dvakrat zruSenu dovolacim sidom, ktora
nepochybne vyzaduje zvySenu pozornost’ aj zo strany vedenia krajského sudu a okrem toho aj nalez
tistavného sadu &. k. IV. US 713/2013-39 z 27. marca 2014 a v tiom vysloveny prikaz konat’, i ked’
vtom case len vo vztahu k okresnému sudu, robi vec prednostnou vzhladom na previazanost
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania.



22. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze ni¢im neospravedlnitelnym neefektivnym
postupom krajského sidu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo
nesporne zasiahnuté do istavne zaruceného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. KedZe v Case rozhodovania ustavného sidu stale nebolo o odvolani stazovatel'a rozhodnuté,
ustavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
formuloval prikaz krajskému sudu konat’ (bod 2 vyroku nélezu).

24. Co sa tyka pozadovaného finanéného zadostudinenia, Gstavny sud, zohladniac konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, priebeh napadnutého konania vedené¢ho na vSetkych instanciach
vSeobecnych sudov (aj opakovane), predmet sporu, ako aj rozsah prava stazovatela, ktoré bolo
porusené, dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia 3 000 eur (vyrok 3 tohto nalezu)
a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel’a nevyhovel (vyrok 4 tohto ndlezu).

VI.
Trovy konania

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred ustavnym sidom tustavny sud vychadza z § 73
zékona o ustavnom sude, v zmysle ktoré¢ho ucastnik konania na Ustavnom stde v zasade sam znasa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch moZze (ii) podl'a vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo $tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia prdvo na ndhradu trov konania
do narokovatel’nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na Uvahu o tom, ¢i vObec priznat ndhradu trov konania,
aak dno, v akom rozsahu (IIl. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022). Zo zékona
o ustavnom sude pritom ani nevyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o nahrade trov konania, ako to je
pri vSeobecnych civilnych a spravnych sudoch.

26. Stazovatel sa domdhal ndhrady trov konania pred ustavnhym sudom, ktoré nevycislil.
Hoci zdkon o ustavnom stide priamo neukladd povinnost’ trovy konania vy¢islit, na druhej strane
nemdze byt ani povinnostou tistavného stidu, aby tieto vypoéitaval sam (m. m. I. US 106/2025).
KedZe stazovatel musi byt pocas celého konania pred tstavnym sudom zastiipeny advokatom
(§ 34 ods. 1 zékona o ustavnom sude), ¢o ma aj primarny obsahovy vyznam, lebo Ustavny sud je
viazany rozsahom a dovodmi podaného navrhu (§ 45 zakona o Gstavnom sude), ustavny sud
v tomto smere s odkazom na § 43 ods. 1 a2 a § 123 ods. 1 zdkona o tstavnom sude niclen ocakava,
ale 1ivyzaduje aj ur¢iti odbornti turoven odovodnenia ustavnej staznosti vratane urcitosti
staznostné¢ho petitu, ku ktorému patri aj vycCislenie vysky pozadovanej nahrady trov konania
(m. m. L. US 532/2024).



27. Ustavny sud, vychadzajuc aj z obsahu ustavnej staznosti a zo vietkych okolnosti prejednavane;j
veci, stazovatelovi tak nédhradu trov konania pred stavnym sidom nepriznal [§ 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude (bod 5 vyroku tohto nélezu)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



